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Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA

INNOMEDELPOPOLOITALIANO

TRIBUNALEORDINARIOdiANCONA

SEZIONESPECIALIZZATAINMATERIAD'IMPRESA

IlTribunale,incomposizionecollegiale,inpersonadeimagistrati:

*dott. Pierfilippo Mazzagreco Presidente;

*dott. Sergio Casarella Giudicerel.;

*dott.ssa Francesca Ercolini Giudice;

hapronunciatolaseguente

SENTENZA

nellacausacivilediIGradoiscrittaaln.r.g.1328/2017promossa

da:

..

conilpatrociniodell'avv...

ATTORE

contro

BANCA DELLEMARCHES.P.A.IN RISOLUZIONE(C.F.-omissis-)conil

patrociniodell'avv...edell'avv...elettivamentedomiciliatoin

pressoildifensoreavv...

UNIONEBANCHEITALIANES.P.A.(giàBancaadriaticas.p.a.,giàNuova

BancadelleMarches.p.a.-PIVA-omissis-)conilpatrociniodegli

avv...edell'avv...,elettivamentedomiciliatopressolo..

COMMISSIONE NAZIONALE PER LESOCIETA ELA BORSA CONSOB(CF.



-omissis-),conilpatrociniodegliavvocati..

nonché

..

CONVENUTO/I-CONTUMACI

nonché

..

CONVENUTO/I

BANCAD'ITALIA-ISTITUTODIDIRITTOPUBBLICO(CI.-omissis-),conil

patrociniodell'avv...(CF.),conilpatrociniodell'avv...e

dell'avv...,elettivamentedomiciliatoinpressoildifensoreavv.

..

..SPA(CF.)conilpatrociniodell'avv...

TERZO/ICHIAMATO/I

OGGETTO:Responsabilitàamministratoriesindaci.Risarcimentodel

danno

CONCLUSIONI

All'udienzadel17luglio2018leparticomparsehannoconclusocome

daprocessoverbalediudienza,daintendersiquiintegralmente

richiamatoeritrascritto.

FATTOESVOLGIMENTODELPROCESSO

Conattodicitazioneindata1febbraio2017..haconvenutoingiudizioBanca

delleMarcheinrisoluziones.p.a.,..

...s.p.a.,Bancad'ItaliaeCONSOB-CommissioneNazionaleperleSocietàela

Borsae,perquantod'interesse,insintesihaespostoche:

*indata9giugno1998avevastipulatoconlaBancadelleMarches.p.a.un

contrattoperlafornituradiservizidinegoziazione,incontoproprioeincontoterzi,

diricezione e trasmissione diordinidistrumentifinanziari,in cuiera stata

registrataaltapropensionealrischiodiinvestimento,sebbeneleinformazionida

luifornitenoncorrispondesseroataleprofilodiinvestitore;

*alfinedirendereoperativadettaconvenzione,erastatoapertoilcontodepositon.

aluiintestato;



*avevasottoscrittocirca2.000.000diazionidellalaquale,indelleregolesul

conflittodiinteressiloavevaartatamentedirottatoversotaleesclusivaformadì

investimento;

*il14febbraìo 2012avevasottoscritto n.348.664azioniordinarieoffertein

opzionealiazionistidellabanca,alprezzodi0,85eurociascunacomedaprospetto

informativodepositatoinCONSOB il6febbraio2012,suespressasollecitazione

dellabanca,laquale-puraconoscenzadellapropriagravesituazioneeconomica/

patrimoniale-laoccultavadeliberatamente;

*inconseguenzaditalecondizione,condecretodel15ottobre2013ilMìnistro

dell'EconomiaedelleFinanze,supropostadellaBancad'Italia,avevadispostolo

scioglimentodegliorganisocietaridellabanca,sottopostaadamministrazione

straordinariaaisensidegliartt.70e98TUB;

*acausadiciòediquantonormativamentedispostodalsuccessivodecreto

"salvabanche"avevasubitouningentedannopatrimonialestantelatotaleperdita

divaloredelleazionisottoscritte.

Tantopremessoinfatto,svolteleconsiderazionidi..l'attorehacitatoingiudiziola

banca,gliamministratori,isindaciegliorganidivigilanzabancariaehaconcluso

chiedendonelasolidalecondannaalrisarcimentodeldannosubito,quantificatoin

E296.364,40,oltreinteressierivalutazione,convittoriadispese.

SisonocostituitiUnionedìBancheItalianes.p.a.(d'orainpoiUBIBancas.p.a.),

qualecessionariodell'ente-pontecostituitoaseguitodellarisoluzionediBanca

delleMarches.p.a.

CONSOB-CommissioneNazionaleperleSocietàelaBorsa,s.p.a.

Bancad'Italia,chiedendochefossedichiaratalaprescrizionedelpretesocredito

risarcitorioildifettodilegittimazioneattivae/opassiva,l'inammissibilitàe/oil

rigettodelladomandarisarcitoria.

Chiamateingaranzia,sisonocostituite..PLCe..s.p.a.

Sonorimasticontumaci,nonostanteleritualinotifiche,..e..

Acquisitiidocumentiprodottidalleparti,all'udienzadel17luglio2018,lacausaè



statatrattenutaindecisione,conconcessionedeiterminiexart.190c.p.c.peril

depositodellecomparseconclusionaliedellerepliche.

MOTIVIDELLADECISIONE

Devepreliminarmentedichiararsiildifettodigiurisdizionedelgiudiceordinarioper

le domande spiegate in pregiudizio della Banca d'Italia e della CONSOB-

Commissione Nazionale perle Società e la Borsa,che appartengono alla

giurisdizioneesclusivadelgiudiceamministrativo.

Sebbenel'attoreindichimoltosommariamenteiltitolodellaresponsabilitàascritta

allaBancad'ItaliaedallaCONSOB,lesueallegazioniinfattoadombranoilmancato

esercizio della dovuta vigilanza sulmercato mobiliare,cioè quelparticolare

segmento dimercato riferito alla negoziazione e circolazione distrumentie

prodottifinanziariedaltrititolidimassalargamentediffusitrailpubblico(azioni,

obbligazioniecc.).

Egliassume,infatti,chelaBancadelleMarche,nelproporrelasottoscrizionedelle

proprieazioniinopzioneagliazionisti,avrebbeoccultatolapropriasituazionedi

crisieconomicaepatrimoniale,cosìostentandounafalsasoliditàpatrimoniale,

conmodalitàchenonavrebberodovutosfuggireallavigilanzanormativamente

commessaallaBancad'Italia,mentrelaCONSOB,pressocuièstatodepositatoil

prospetto informativo relativo all'offerta delle azioni,avrebbe colpevolmente

omessodirilevarel'inaffidabilitàdelleinformazioniinessocontenute.

Inproposito,laSupremaCorte(cfr.Cass.n.6738del7aprile2016)hachiaritoche

intemadivigilanzasull'attivitàdiintermediazionefinanziaria,gliartt.5e6deld.lgs.

n.58del1998prevedonounsistemadicontrolloduale,nell'ambitodelqualealla

Bancad'Italiaèattribuitalacompetenzarelativaalcontrollodelrischioedalla

stabilitàpatrimonialementreallaConsobquellarelativaallatrasparenzaedalla

correttezzadeicomportamenti:iltitologiuridicodellaresponsabilitàdeidueenti

dedotto in giudizio è quindil'omesso esercizio deipoteriamministrativie

pubblicisticidivigilanzaedicontrollo.

Ora,lecontroversienellequalisifacciaquestionedidirittisoggettiviconcernenti

l'esercizio o il mancato esercizio del potere amministrativo riguardanti

provvedimenti,atti,accordiocomportamentiriconducibili-anchemediatamente-



all'esercizioditalepotere,postiinesseredapubblicheamministrazionianchesea

finirisarcitori,sonodevoluteallagiurisdizioneamministrativadall'art.7,c.5,del

Codice delprocesso amministrativo (d.leg.vo n.104/2010):"nelle materie di

giurisdizione esclusiva,indicate dalla legge e dall'articolo 133,ilgiudice

amministrativoconosce,pureaifinirisarcitoci,anchedellecontroversienellequali

sifacciaquestionedidirittisoggettivi";l'art.133,comma1,lett.c)dellostesso

codice,stabiliscechelecontroversieinmateriadivigilanzasulcredito,sulle

assicurazioniesulmercatomobiliaresonodevoluteallagiurisdizioneesclusivadel

giudiceamministrativo(inoltre,icommi1,2e6,dell'art.30delmedesimocodice

prevedonoche:l'azionedicondannapuòesserepropostacontestualmenteadaltra

azioneo,neisolicasidigiurisdizioneesclusivaeneicasidicuialpresentearticolo,

ancheinviaautonoma;puòesserechiestalacondannaalrisarcimentodeldanno

ingiusto derivante dall'illegittimo esercizio dell'attività amministrativa o dal

mancatoeserciziodiquellaobbligatoria;neicasidigiurisdizioneesclusivapuò

altresìesserechiestoilrisarcimentodeldannodalesionedidirittisoggettivi;

sussistendoipresuppostiprevistidall'articolo2058delcodicecivile,puòessere

chiestoilrisarcimentodeldannoinformaspecifica;diognidomandadicondanna

alrisarcimento didanniperlesionidiinteressilegittima o,nelle materie di

giurisdizione esclusiva,didirittisoggettiviconosce esclusivamente ilgiudice

amministrativo).

Peraltrolaposizionegiuridicavantatadall'investitorerispettoadettiorganismidi

controllo,perl'indirizzogiurisprudenzialemaggioritario,èdiinteresselegittimo,in

quantoipoteridivigilanzanonmiranoatutelarespecificiinteressiindividuali,ma

l'interessepubblicoalcorrettoandamentodelmercato,perlacuitutelal'enteè

dotatodidiscrezionalitànell'usodeimezziasuadisposizione(vds.Cass.sez.un.n.

10095del18maggio2015).

Relativamentealledomandeproposteneiconfrontideglialtrisoggetti,deveessere

preliminarmenterespintal'eccezionedinullitàdellacitazione:lacausapetendi

(comesidesumeanchedallepertinentidifesedeiconvenutisottotuttiiprofiliin

cuiessasiarticola)èevidenteenonèinficiatadaassolutagenericità.

L'attore-dopoaverpremessocheèstatoazionistadiBancadelleMarchesindal

2008echehaampliatolasuapartecipazione,esercitandolasuccessivaopzione

d'acquisto-lamentadiavervistoannichilitoilvaloreditalepartecipazioneed

essenzialmenteallegachelabanca:



*hacuratopersuocontol'acquistodelleazioniemesseeriservateagliazionistiin

esecuzionedella"convenzione",chenonhaadempiutocorrettamente,attribuendo

un profilo irreale all'investitore e suggerendo un acquisto comunque da

sconsigliare;

*hapubblicatoilprospettodel6febbraio2012,relativoallasottoscrizionedelle

azioniofferteinopzioneagliazionisti,conuncontenutointrinsecamentedecettivo,

circalerealicondizionipatrimonialidellabanca.

L'enfatizzazioneditalielementidifatto(comedaluidocumentati),nonostantela

carenzadispecifichecitazioninormativeedilreiteratorichiamonarrativoalla

qualitàdiazionista-èsufficienteperlaqualificazionedellapretesarisarcitoria,da

partedellostessoattore,siaexart.2043c.c.(sulpresuppostodellagenerica

qualitàdiazionista/investitoreingannatodallefalsenotizieespostenelprospetto)

siaexart.2409cod.civ.(conriferimentoall'omessocontrollodapartedeisindaci),

siaexart.2395c.c.qualesociodanneggiatodall'azionedegliorganisocietari.

Laspecificazionedellecondotteilleciteascritte-sempresecondolatesidell'attore

-a ciascuno deiconvenutideve poidesumersidalla allegazione deiruoli

rispettivamente svolti e dall'illustrazione degli obblighi giuridici ad essi

rispettivamenteconnessi,essendoprofilodiversolaquestionedellalororilevanza

edellaloroeffettivasussistenzarispettoalleazioniconcretamenteesercitate.

Infine,l'inattendibilitàdellasituazionepatrimonialeedeidatidibilanciopostia

base delprospetto del6 febbraio 2012,su cuil'attore fonda la sua azione

facendone l'elemento costitutivo della condotta illecita,può considerarsiuna

circostanzaperunversosufficienteachiarirelacausapetenclieperaltroverso

pacifica,sia perilrapido succedersideglieventinegativisopravvenutialla

pubblicazionedelprospettoedampiamentedescrittidallastessabancaconvenuta

(vds.pag.15eseg.dellacomparsadiUBIBanca)siaperl'ampiezzadelleperdite

registratedallaBancaedellerettificheapportatealbilanciosindal2013,cioèa

pochimesidallapubblicazionedelprospetto,edesitatinellegravissimeiniziative

assuntedall'AutoritàPubblica,primafratuttel'avviodellaproceduradirisoluzione

dellabancaemittente.

Conciò,anchel'eccezionedidifettodilegíttimazioneattivadeveessererespinta,

atteso che l'attore siafferma titolato alrisarcimento richiesto,sia pure in

dipendenza dalla condotta degliamministratori,deisindacie degliorganidi



revisionedellabanca,manonsoloinguantotitolaredellapartecipazioneazionaria,

bensìanche in quanto soggetto genericamente danneggiato dall'investimento

operato.

E'invece fondata l'eccezione didifetto dilegittimazione passiva della banca

convenuta.

Sono incontestate-inquanto dedottedallastessaUBIBancaconvenuta-le

vicendepiùrecenti,cioèche:

*indata102017,maggioNuovaBancadelleMarcheS.p.A.èstatacedutaalsocio

unico UBIe,con provvedimento diBanca d'Italia,è stata conseguentemente

dichiaratalacessazionedellaqualificadiente-ponte.Inparidata,l'assembleadei

socidiNuova Banca delle Marche S.p.A.ha adottato,con deliberazione

straordinaria,unnuovostatuto,modificandoladenominazionesocialein"Banca

AdriaticaS.p.A.";

*conatto difusionedel16ottobre2017,pernotarCalinidiBrescia,Banca

AdriaticaS.p.A.sièfusaperincorporazioneinUBI,chesicostituiscenelpresente

giudizio,proseguendoexart.2504bisintuttiirapportisostanzialieprocessuali

dell'enteincorporato.

Perquanto concerne la precedente fase (su cuiverte l'eccezione),cioè la

proceduradirisoluzionedellebancheincrisialternativaalleordinarieprocedure

concorsuali,applicatanelcasodiBancadelleMarches.p.a.,varammentatoche:

*laproceduradirisoluzione(astrattamenteattuabilecondiversemodalità)nel

casodispecieèstataapplicata,secondoleprevisionidegliartt.42,43e44del

d.lgs.180/2015,mediantelacessioneadunente-pontecostituitopergestirebenie

rapportigiuridiciacquistatiaisensidell'articolo43,conl'obiettivodimantenerela

continuitàdellefunzioniessenzialiprecedentementesvoltedall'entesottopostoa

risoluzionee,inpresenzadicondizionidimercatoadeguate,cedereaterzile

partecipazionialcapitaleoidiritti,leattivitàolepassivitàacquistate(cfr.in

particolare,ilprimocommadell'art.42cit.);

*inattuazioneditaledisciplina,cond.l.n.183/2015èstatacostituitalaNuova

BancadelleMarches.p.a.,designataqualeente-ponte,mentrelaBancadelle

Marches.p.a.,contestualmente,èstatasottopostaallaproceduradirisoluzione



(conriduzioneintegraledelleriserveedelcapitalerappresentatodalleazionieda

taluneobbligazionisubordinatediBancadelleMarches.p.a.);

*conprovvedimento del22novembre2015,Bancad'Italiahaconcretamente

dispostoiltrasferimentoaNuovaBancadelleMarchedell'aziendabancariaBanca

delleMarche,conazzeramentodelcapitaleedelleazioni.

Piùindettaglio,l'art.43deld.lgs.180/2015recita:"lacessione,inunaopiu'

soluzioni,aunentepontehaadoggetto:a)tutteleazioniolealtrepartecipazioni

emessedaunoopiu'entisottopostiarisoluzione,opartediesse;b)tuttiidiritti,le

attivitàolepassività,ancheindividuabiliinblocco,ditotoopiùentisottopostia

risoluzione,opartediessi",mentreilquartocommadellastessanormaspecifica

che "ferrato restando l'articolo 47,comma 9,l'ente-ponte succede all'ente

sottopostoarisoluzioneneidiritti,nelleatttivitàonellepassivitàceduti,salvoche

laBancad'Italiadispongadiversamenteovenecessarioperconseguiregliobiettivi

dellarisoluzione".

Inapplicazioneditaleprevisione,Bancad'Italia,esercitandoilpoterediescludere

taluneattivitàopassivitàdallacessione,nelprovvedimentodel22novembre2015

haspecificatoche

"restanoesclusedallacessionedell'aziendasoltantolepassività,diversedagli

strumentidicapitale,comedefinitidall'art.1,letterappp),delD.Lgs.16novembre

2015,n.180,inesserealladatadiefficaciadellacessione,noncomputabilinei

fondipropri,ilcitidirittoalrimborsodelcapitaleècontrattualmentesubordinatoal

soddisfacimentodeidirittidituttiicreditorinonsubordinatidell'enteinrisoluzione",

con ciò riferendosiin sostanzaad alcunecategoriedititolisubordinati,pure

elencatinelprovvedimento.

Percompletareilperimetrodell'oggettodellacessionevainvecerichiamatol'atto

dicessioneall'ente-pontedeidiritti,delleattivitàedellepassivitàdiBancadelle

Marches.p.a.,adottatodallaBancad'Italiaconprovvedimenton.1241108/15del

22novembre2015che,all'art.1cosìdispone:

"E'Fattosalvoquantoprevistoalsuccessivopunto2,tuttiidiritti,leattivitàele

passivitàcostituentil'aziendabancariadellabancainrisoluzione,ivicompresii

dirittirealisuibenimobiliedimmobili,irapporticontrattualieigiudiziattivie

passivi,incluseleazionidiresponsabilità,risarcitorieediregresso,inesserealla



datadiefficaciadellacessione,sonocedutiexart.artt.43e47deld.leg.von.

180/15,all'ente-ponte..

1.3Aisensidell'art.43,comma4,deld.leg.n.180/15,l'ente-pontesuccede,senza

soluzionedicontinuità,allabancain risoluzioneneidiritti,nelleattività,nelle

passività,neirapportieneigiudizidicuialprecedentecomma1".

Nonappaionorilevanti,invece,lealtrequestionipurtrattatedalleparti.

Inprimoluogo,l'art.35deld.leg.von.180/2015(secondocuil'eserciziodell'azione

socialediresponsabilitàediquelladeicreditorisocialicontroimembridegliorgani

amministrativiedicontrolloeildirettoregenerale,dell'azionecontroilsoggetto

incaricatodellarevisionelegaledeiconti,nonchédell'azionedelcreditoresociale

controlasocietàol'entecheesercital'attivitàdidirezioneecoordinamentospetta

aicommissarispecialisentitoilcomitatodisorveglianza,previaautorizzazione

dellaBancad'Italia.Inmancanzadiloronomina,l'eserciziodell'azionespettaal

soggettoatalfinedisegnatodallaBancad'Italia")nonpuòessereinvocatonel

casodispecie,attesochelarisoluzionediBancadelleMarches.p.a.nonèstata

attuatanelleformedicuiall'art.34,comma2,lett.a)ob),secondoildispostodel

primocommadeellastessanorma,cioèconlnominadicommissarispeciali,bensì

-comedettoinnanzi-conlacostituzionediunenteponte;quindi,nellediverse

formedicuiagliartt.42eseg.dellostessod.leg.von.180/2015.

IlprovvedimentodellaBancad'Italiache-contestualmenteallacessione-ha

dispostolariduzioneintegraledelleriserveedelcapitalerappresentatodaazionie

dallealtrepartecipazioni,nonèrilevantenell'odiernogiudizio-senonpergliaspetti

diversidicuisidiràinseguito-attesochel'odiernoattore/azionistanonagisceper

ilrimborsodelladiminuzionedivaloredellapropriapartecipazioneinquantotale,

bensìperilrisarcimentodeldannoderivantedaunfattoillecitocheegliimputaalla

precedentegestionedellabanca,poicollocatainrisoluzione,elecuiconseguenze

risarcitoriepretendechesiano trasferiteall'ente-pontee,dunque,aldefinitivo

cessionariocostituitoingiudizio.

AncheiriferimentiBRRD,cioèallanormativaeuropeasullarisoluzionedellecrisi

bancarie,èinconferentenelcasoconcretoattesochel'attorenoncontesta,nel

casoconcreto,ilsuorischiodiazionistadipartecipareconleproprieazionial

salvataggiodellabancaincrisiperridurreoassorbirneleperditedigestione,ma

lamentaundannoderivatoglidalfattodiesserestatoqualificato-contrariamente



alvero-comeuninvestitoreconaltapropensionealrischio,diesserestato

ingannatoperlafalsitàdeibilancidellabancaedindottoadinvestireinazionisulla

basedinotiziepatrimonialinoncorrispondentialveroedimputadettecondotte

allamalagestiodegliamministratoriedalmancatodoverosocontrollodegliorgani

dicontrollo,direvisioneedivigilanza.

Purel'esclusionedicuiall'art.47,comma7,deldecreto leg.vo n.181/2015,

attuativo dellaBRRD,(secondo cui"salvo quanto èdisposto dalTitolo VI,gli

azionisti,ititolaridialtre partecipazionio icreditoridell'ente sottoposto a

risoluzioneeglialtriterziicuidiritti,attività,opassivitànonsonooggettodi

cessionenonpossonoesercitarepretesesuidiritti,sulleattivitàosullepassività

oggettodellacessionee,nellecessionidisciplinatedallesottosezioniIIeIII,nei

confrontideimembridegliorganidiamministrazione e controllo o dell'alta

dirigenzadelcessionario")èevidentementeriferitoallaqualitàdiazionisti,cioèa

colorocheconilloroinvestimentopartecipanoalcapitaledirischioedevono

quindisubireglieffettidelleperditedigestionediunasocietàdicapitali,mentrela

normanonsembrariferirsiaquanti-compresigliazionisti-sonostatidanneggiati

dagliattidolosiocolposidegliorganiamministrativiedicontrollo,spingendosiad

escludereche,pertaletitolo,-incasodidannodirettoalpatrimoniodelsocio-

questipossaagiredirettamentesecondolenormedelcodicecivile.

Delresto,è lo stesso d.leg.vo n.180/2015 a prevedere forme ditutela

giurisdizionale(vds.artt.87e95)persinopergliazionisticheabbianosubitoilbail-

inoppurecheabbianovistocedereparzialmenteipropridiritti.

Peraltro,sidevetrattarediazionistiicuidirittinonsonooggettodicessione,intal

modorinviandoalleesclusionirimesseallaBancad'Italiadicuiall'art.43,quarto

comma,giàcitato.

Analogheconsiderazionivalganoperleprevisionidellaleggedistabilitàedel

fondodisolidarietà.

Sitrattacertamentedistrumentidiinterventopubblicopercontenereglieffetti

patrimonialidelleperditesoffertedagliazionisti/risparmiatoridellebancheincrisi,

ma-ancoraunavolta-occorrestabiliresequestositraduceinun'esenzionedalla

responsabilitàgiuridicafacentecapoachièsuccedutonellepassivitàdellabanca

u1risoluzioneeachiquellabancahaamministratoocontrollato,quandol'attore

nonipotizzaseeentelaperditadell'investimento,maundannoderivantedauna



condottaillecita.

Essisono poirimedifacoltativiche,in ognicaso,fanno salve le azionidi

risarcimentoproponibiliall'AGe,inalcunicasi,prevedonoaddiritturalasentenza

delgiudiceperpoteraccederealbeneficiopubblico.

Ovviamente,lesommeeventualmentepercepitedall'azionistaconilricorsoatali

strumentiditutela potrebbero essere fatte valere neigiudizirisarcitoricome

aliunde perceptum e portate in detrazione dalmaggiordanno eventualmente

accertatoinsedegiudiziaria.

Nederivacheindirittolaquestioned'interesseèse-allastreguadellanormativa

specialeesecondolenormeordinariesullacessionediazienda,comeprevistedal

codicecivileedintegrate,perilsettorediriferimento,dalTUB-l'entecessionario

(in sostanza UBIBanca)subentrio meno nelle passività perilfatto illecito

compiutodaisuoidanticausa,incorsodiaccertamentoinnanziall'AGalmomento

dellacessioneoperquelle,comunqueanteriori,ilcuiaccertamentogiudizialeè

statopropostosuccessivamenteallasuddettacessione.

Labancaeccepisceinpropositoche,exart.2560c.c.,ilrelativodebitononrisulta

íscrittoneilibricontabilialmomentodellacessione.

NelleInformazioniresedallaBancad'Italiasullasoluzionedellacrisidelle"quattro

banche",tracuiBancadelleMarche,siribadisceche:leperditeaccumulatedalla

bancasonostateassorbiteinprimabattutadaglistrumentidiinvestimentopiù

rischiosi,cioèazioniedobbligazionisubordinate(equestonespiegal'azzeramento

almomentodellacessione);perciascunadelle"quattrobanche"lapartebuonaè

stataseparatadaquella"cattiva";all'enteponteogoodbunkobridgehonksono

stateconferitetutteleattivitàdiversedaiprestitiinsofferenzaperdarecontinuità

all'attivitàbancariaprecedenteatuteladeidepositi,deiconticorrentiedelle

obbligazioniordinarie,conilprecisoscopodivenderelabancabuonaalmigliore

offerenteequindiretrocederealfondodiRisoluzioneiricavidellavendita.

Labancacattiva,invece,obadbank,sempresecondodetteinformazioni,sarebbe

restataprivadilicenzabancaria,avrebbeassorbitoiprestitiinsofferenzaresiduati

dopoledelleperditealcapitale,alleazioniedalleobbligazionisubordinatedopogli

accollialFondodiRisoluzionecoldiversoscopodifarvenderetaliprestitia

specialistinelrecuperodeicreditiodigestirlidirettamentepercurarneilrecupero.



E'evidenteche,inbaseall'art.1delprovvedimentodicessioneall'ente-ponteattività

epassivitàriferibiliallabancainrisoluzione,devetrattarsidiattivitàopassività

riferiteaprecedentirapporticontrattuali(loscopodellagoodbuokèquellodi

proseguirel'attivitàbancariaedinonpregiudicarequanti,inqualitàdiclientidella

bancarisolta,hannoincorsorapportigiuridiciattiviepassiviconessa)ediattività,

passività,dirittiedazionigiudiziarieinessereancoraalmomentoappuntodella

cessione,cioèalladatadel22novembre2015.

Tuttociòperònonfornisceargomentidirimentirispettoall'eccezioneindiscorso,

checom'ènotos'inserisceundibattitogià̀ iniziatonellagiurisprudenzadimeritoin

materiaenelladottrinachel'hacommentata.

E'invece nota la soluzione che,in base airilieviermeneuticieffettivamente

pertinenti,ilTribunalediMilanohafornitoadettoquesitoinfattispecieidenticaa

quellaoggettodelpresentegiudizio(vds.TribunalediMilano-sez.specializzatain

materiad'impresa-n.11173dell'8novembre2017):

"ledomandedegliattoririguardanol'obbligo-dipersésenz'altrofacentecapo

all'emittenteBANCA DELLE MARCHE SPA -dirisarcimento exart.94TUFdel

pregiudizio subito dagliinvestitoriaderentiall'aumento dicapitale offerto in

opzionesullabasediProspettointesiinveritieroeincompleto,obbligoquindidi

persé,inquantoscaturentedaattivitàinadempienteaidoveridell'offerentedicui

alTUF,ben distinto dagliobblighigravantisull'emittente ititoliazionariin

riferimentoaidirittipatrimonialieamministrativiincorporatinelleazioni,sicché,in

definitiva,l'azzeramentodelleazioni-intesisottoscrittesullabasedidocumenti

informativifallaciprovenientidall'emittente-nonpuòdiperséazzerareanche

obblighirisarcitoriderivanti(non dall'emissione delle azionima)da condotte

dell'emittenteantecedenti;

insecondoluogoche,secondoilsistemadeldlgsn.180/2015,ilperimetrodelle

attività/passivitàdell'enteinrisoluzionetrasferiteall'ente-ponteèdelineatodal

provvedimentodicessionedell'Autoritàdirisoluzioneechenelcasodispecietale

perimetrononcontemplaalcunaespressaesclusionedellepassività-siapure

potenzialiinquantononancoraaccertate-giàsorteincapoaVECCHIABDM in

dipendenzadellasuacondottainadempienteaidoveriinformativiprevistidalTUF

qualeemittenteleazionicorrispondentiall'aumentodicapitaleeseguitonel2012,

in particolare secondo ilprovvedimento 22.11.2015 sopra riportato essendo



trasferiti"tuttiidiritti,leattivitàelepassivitàcostituentil'aziendabancariadella

bancainrisoluzione"e,dunque,anchelepassivitàcorrispondentiad obblighi

risarcitoridell'emittente derivantida condotte antecedentila cessione,con la

conseguenzacheilrichiamodiparteconvenutaalpunto3.1delprovvedimento

22.11.2015 della BANCA D'ITALIA risulta poinon dirimente,tale parte del

provvedimentolimitandosiariecheggiareiltenoredell'art.47deldlgsn.180/2015

nelsensodiescluderelaresponsabilitàdell'ente-ponte-oltrecheversogliazionisti

perquantoriguardaidirittiincorporatinelleazioni-perpassivitàadessoentenon

trasferite".

Leconsiderazionicheprecedonoimpongonoquindi,adavvisodelTribunale,di

concluderechele"passività"corrispondentiallepreteserisarcitoriedegliattori

sianodaritenereinclusenellacessionedell'aziendabancariadispostainfavore

dell'ente-ponte-laconvenutaNUOVA BDM -conilprovvedimentodirisoluzione

soprariportato,daunlatotalipretesenonessendodiperséincorporatenelle

azioniazzerate,dall'altrolerelativeobbligazioninonessendostateespressamente

esclusedallacessione.

Adavvaloraretaleconclusionepuò poiiiericordarsiche,...,nellanormativa

sopravvenutarelativaallec.d.BANCHEVENETE,istituticreditiziindefaultperi

qualièstataseguita,anzichélaviadellarisoluzione,laviadellaliquidazionecoatta

amministrativadacondursisecondoregoleadhoc,illegislatore,neldettaretali

regole con ildln.99/2017,ha in particolare disciplinato specificatamente la

cessionedelleaziendebancariedeglientiin liquidazionecoattadapartedei

Commissariliquidatori,disponendo espressamente (art.3 dln.99/2017)che

"Restanoinognicasoesclusidallacessioneancheinderogaall'art.2741cc",

-oltreallepassivitàcorrispondentialcapitaleealleobbligazionisubordinate(e,

quindi,gliobblighidella emittente incorporatineititoli),passività individuate

dall'art.3prunocommalett.a)deldln.99/2017attraversolospecificorichiamoai

puntia)i)ii)iii)iv)delprimocommadell'art.52deldlgsn.180/2015,anche

-"b)idebitidelle Banche neiconfrontideipropriazionistie obbligazionisti

subordinati derivanti dalle operazioni di commercializzazione di azioni o

obbligazionisubordinate delle Banche o dalle violazionidella normativa sulla

prestazionedeiservizidiinvestimentoriferiteallemedesimeazionioobbligazioni

subordinate,ivicompresiidebitiindettiambitiversoisoggettidestinataridi



offerteditransazionepresentatedallebanchestesse"

conciò,insostanza,lanormativasopravvenuta:

-daunlatoconfermandoche"idebitisubb",corrispondentiapreteserisarcitorie

omogenee a quelle quiazionate dagliattori,non possono dipersé essere

ricondottialla (diversa)previsione diesclusione dicuiall'art.52 deldlgs

n.180/2015quiinvocatadallaconvenuta,edall'altrolato,cheladdoveillegislatore

haintesoconsiderarelepreteserisarcitoriefacenticapo(anche)agliazionistiquali

investitorihadettatounanormaespressa".

Con riferimento alprofilo dell'applicabilità delle norme ordinarie e specialiin

materiadicessionidiaziende(art.2560c.c.e58TUB),igiudicimilanesiosservano

poiche:

"Vaoraesaminatoilsecondoprofiloditaleeccezione,fondatosulrichiamodi

parteconvenutaalladisciplinaexart.2560cc,prevedentecheincasodicessione

diazienda commerciale ilcessionario risponda dei"debitiinerentil'esercizio

dell'azienda ceduta anteriorialtrasferimento"solo "se essirisultano dailibri

contabiliobbligatori",libricheinvece,nelcasoinesame,nonèstatoprovato

recassero traccia delle obbligazionicorrispondentialle azionirisarcitorie qui

azionatedagliattori.

Anchetaleprofilorisultainfondato,adavvisodelTribunale,alriguardodovendosi

considerare:

inprimoluogoche,comesottolineatodagliattori,l'applicabilitàalcasodispecie

della disciplina ex art.2560 cc pare esclusa dallo specifico oggetto del

provvedimento dirisoluzione sopra riportato,nelquale -conformemente alla

disciplinadicuiall'art.43deldlgsn.180/2015-la"cessionedell'aziendabancaria"

dicuialpunto1èspecificatamenterealizzataattraversolacessioneall'ente-ponte

-laconvenutaNBDM-di"tuttiidiritti,leattivitàelepassività",cosìdandoluogoa

unavicendadipersédiversadaquellacontemplatanell'art.2560cc,perilquale

conlacessionediaziendacommercialeidebitianterioriallacessionenonvengono

dipersé"trasferiti"alcessionario,chenedivienesoloresponsabileinsolidocon

l'obbligatoprincipale,iltitolaredell'aziendacedutacheditaledebitirimaneprimo

responsabile,salvoilconsensodeicreditoriallasualiberazione;



insecondoluogochetaleincompatibilitàdelladisciplinaexart.2560ccrispetto

alla"cessionedipassività"dicuialprovvedimentodirisoluzioneèconfermatadalla

condivisibileeconsolidatagiurisprudenzadellaCassazioneintemadianaloga

incompatibilitàdellaregolaexart.2560secondocommaccrispettoalladisciplina

dicuiall'art.58TUB inmateriadicessionediaziendebancarie.Secondotale

orientamento,puntualmenterichiamatodagliattori,infatti:"Intemadicessionedi

aziendainfavorediunabanca,l'art.58deld.lgs.10settembre1993,n.385,

prevedendo iltrasferimento delle passività alcessionario,in forza della sola

cessioneedeldecorsodeltermineditremesidallapubblicitànotiziadiessa

(secondoquantoprevistodalcomma2dellostessoart.58),enonlasemplice

aggiuntadellaresponsabilitàdiquest'ultimo aquelladelcedente,derogaalla

normadicuiall'art.2560cod.civ.,sullaqualeprevaleinvirtùdelprincipiodi

specialità.Ne consegue che,in caso dicessione diazienda bancaria,alla

cessionariasitrasferisceanchel'obbligazionesanzionatoriaricompresatraidebiti

dellabancacedente,inclusinellacessionestessa,egiàsortapereffettodell'illecito

compiuto daisoggettiad essaappartenenti."(cosìCass.n.22199/2010;nello

stessosensocancheCass.n.18528/2014en.2523/2017)"

Sebbeneconclusionisostanzialmenteanaloghesianostaterassegnatedall'Aro

perleControversieFinanziarie(vds.decisionen.232del31gennaio2018),le

stessenonappaionocondivisibili.

Appareopportunomuoveredallaritenutaapplicabilitàdell'art.58,c.2,TUB,che

metterebbefuorigiocol'ordinariadisciplinadell'art.2560cod.civ..

Rispetto a tale assunto,appare insuperabile l'osservazione formulata dai

commentatori:l'art.47deld.leg.von.180/2015(ilqualedettadisposizionicomuni

pertuttelecessionidisciplinatedallesottosezioniI,IIeIIIdeldecreto,tracuianche

quellainfavoredell'enteponte),alcommaterzoprevedeesplicitamenteche"sela

cessionelzaadoggettocrediti,siapplical'articolo58,comma3delTestoUnico

Bancario":previsionechesarebbeinutilesesidovesseritenerechel'art.58TUBsi

applicaintuttiicasidicessionem cuièparteunabanca,compresoquelloin

esame,e non fosse invece applicabile neilimitidelrichiamo operato dalla

disciplinaspeciale.

L'osservazione,fondatasultenoreletteraledell'art.47cit.(oltrechesullaratiodi

garantire che l'attività bancaria possa proseguire senza ilrischio dipassività



incognite),appareineludibile,allastreguadelprincipiod'interpretazioneutile.

Daciòderivachel'art.58TUB-nellefattispeciedisciplinatedald.l.von.180/2015-

nonèapplicabile,senonlimitatamenteallepartiesplicitamenterichiamate,cioèal

terzocomma.

Ciòèsemplicementeconfermato-intermuoninnovativi,masemplicementepiù

espliciti-dallaspeculareprevisionedell'art.3deld.l.n.99/2017,emanatoperle

due"banchevenete",dall'espressotenoredelqualèesclusal'applicabilitàdituttii

commidell'art.58TUBadeccezionedelcomma3.

Nonpotendoapplicarsitalespecificadisciplinadellacessionediaziendabancaria,

nonsembraesserviostacoloall'applicazionedelladisciplinageneraledell'art.2560

cod.civ..

Nellaspecieèdelrestopacificochel'attore,contraenteeinvestitoredanneggiato,

siaffermatitolarediuncreditorisarcitoriononevincibiledallescritturecontabilial

momentodellacessione.

Inquest'ottica,nonpuòesseredecisivoilrilievocheladisciplinaspecialeperla

risoluzione diBanca delle Marche S.P.A.non contempla espressamente (a

differenzadiquelladettataperle"banchevenete)l'esclusionedellaresponsabilità

delcessionario peridebitiverso gliazionisti"derivantidalle operazionidi

commercializzazionediazioni...odalleviolazionidellanormativasullaprestazione

deiservizidiinvestimentoriferiteallemedesimeazionioobbligazionisubordinate,

ivicompresiidebitiin dettiambitiverso isoggettidestinataridiofferte di

transazionepresentatedallebanchestesse".

Esclusal'applicabilitàdell'art.58TUB,allastreguadell'art.2560c.c.,peridebiti

scaturitidagliilleciticommessidalcedente(siasottoilprofilodellaviolazionedi

specificiobblighicontrattuali,sia sotto ilprofilo della responsabilità c.d.da

prospetto),labancacessionarianonpuòdirsipassivamentelegittimatarispettoa

esposizioniperrisarcimentononevincibilidallescritturecontabili.

Rispettoalladomandarisarcitoriaformulataneiconfrontideglialtrisoggetti,il

Tribunaleritienecheifattiallegatidall'attoredebbano,innanzitutto,esserevalutati

e qualificatisecondo la previsione dicuiall'art. 94 TUF che disciplina

specificamentelaresponsabilitàdaprospetto;taleresponsabilitàèriferibilesolo



ad alcuniconvenuti,cioè alla banca emittente,aiPresidentidelConsiglio di

AmministrazioneedelCollegioSindacaleedallasocietàdirevisione.

Ciòinquanto,dopolanotadisintesi,ilprospettodel6febbraio2012esordisce

indicandoesplicitamenteisoggettiresponsabilidellaveridicitàdelleinformazioni

inesso contenute(cioèl'emittenteinpersonadelPresidentedelConsiglio di

AmministrazioneedelPresidentedelCollegioSindacale),mentrel'elencazionedi

tuttiicomponentidegliorganiamministrativiedicontrollo-contenutanellascheda

disintesidacuil'attorehatrattolegeneralitàediruolidegliodierniconvenuti-

rispondeamerifinidicompletezzadelleinformazionidafornireall'investitore,circa

lacomposizionedegliorganisocietari;nonrisultano,invece,néliallegal'attore,atti

deliberatividelConsigliodiAmministrazioneodelCollegioSindacaleriferibilial

contenutoedallaveridicitàdelleinformazionicontenutenelprospetto.

Allostessomodo,comesidiràpiùdiffusamenteabreve,taleresponsabilitàè

riferibileallasocietàdirevisionelegaledellacontabilitàvistocheatalesoggetto

l'attoreriferisceesplicitamenteilfattodiaverespressonelleproprierelazioni-così

comeindicatenelprospettoinformativo-ungiudiziosenzarilieviinordineai

bilanciedallerelazionifinanziariedellaBancadelleMarche,poiconfluitenel

prospetto,sicchè ilrevisore deicontiè certamente da ricomprendere tra le

"persone responsabilidelle informazionicontenute nelprospetto",secondo la

previsionedell'art.94TUF.

L'attoreinfattinoninvocadettanorma,madicerto èprerogativadelgiudice

qualificaregiuridicamenteilfattoallegatodallaparte.

Dettaoperazioneermeneuticanonrendediperséapplicabilel'art.101,comma2,

c.p.c.trattandosidiunaqualificazioneinsolodirittodiunfattocompiutamente

dedottodallaparte.

Inrelazioneallaresponsabilitàdaprospetto,laSupremaCorte(cfr.Cass.sez.un.n.

8034dell'8aprile2011),regolandounconflittodicompetenza,hachiaritochela

responsabilitàdaprospettononveridicoèconseguenzadiunillecitoaquiliano

autonomo,cheaccomuna,inviasolidale,nonsoltantotuttiisoggetticheabbiano

materialmenteprovvedutoallasuaredazione,maanchequellicheneabbiano

successivamentefattousoinsededioffertapubblicaoatocollocamentodeititoli

inessorappresentati,u1quantolaresponsabilitànasceall'attodellapropalazione

dinotizie,informazioni,indicazionifalseofuorvianti;nederivachelamateriale



illustrazioneeconsegnadapartedell'offerentedelprospetto,dicuil'investitore

assumalanonveridicità,integraedesauriscelacondottaillecitadelprimoed

identificail"locuscommissidelicti"comeilluogom cuilecondottemateriali

descrittesonostatetenute,inquantol'azioneillecitasiconsumanelluogoincuiil

prospettovienediffuso.

La direttiva 2003/71/CE (c.d.direttiva prospetti),diriferimento nelpresente

giudiziorationetemporis,hadeterminatolamodificadelTestoUnicoFinanze(TUF)

disponendo-all'art.6par.1-inmateriadiresponsabilitàcivileche"gliStatimembri

dispongonochelaresponsabilitàperleinformazioniforniteinunprospettosia

attribuitaalmenoall'emittenteoaisuoiorganidiamministrazione,direzioneo

controllo,all'offerente,allapersonachechiedel'ammissioneallanegoziazionein

un mercato regolamentato o algarante,a seconda deicasi.Le persone

responsabilisonochiaramenteindicatenelprospettoconlaloroqualificaelaloro

funzioneo,nelcasodipersonegiuridiche,ladenominazioneelasedesociale;deve

inoltreessereriportataunaloroattestazionecertificanteche,perquantoaloro

conoscenza,le informazionidelprospetto sono conformiaifattie che nel

prospettononvisonoomissionitalidaalterarnelaportata".Lostessoarticolo

aggiungepoi-par.2-che"gliStatimembriprovvedonoachelelorodisposizioni

legislative,regolamentarieamministrativeinmateriadiresponsabilitàcivilesi

applichinoallepersoneresponsabiliperleinformazioniforniteinunprospetto.

Tuttavia,gliStatimembriprovvedono a che nessuna persona possa essere

chiamataarispondereesclusivamenteinbaseallanotadisintesi,compreselesue

eventualitraduzioni,a meno che la nota disintesistessa risultifuorviante,

imprecisaoincoerenteselettainsiemeconaltrepartidelprospetto".

Taliprincipisonostatirecepitineicommi8,9,10e11dell'art.94delTUFsecondo

cui:

8.L'emittente,l'offerenteel'eventualegarante,asecondadeicasi,nonchéle

persone responsabilidelle informazionicontenute nelprospetto rispondono,

ciascuno in relazione alle parti di propria competenza,dei danni subiti

dall'investitore che abbia fatto ragionevole affidamento sulla veridicità e

completezzadelleinformazionicontenutenelprospetto,amenochenonprovidi

averadottato ognidiligenza allo scopo diassicurare che le informazioniin

questionefosseroconformiaifattienonpresentasseroomissionitalidaalterarne

ilsenso.



9.Laresponsabilitàperinformazionifalseoperomissioniidoneeadinfluenzarele

decisionidiuninvestitoreragionevolegravasull'intermediarioresponsabiledel

collocamento,amenochenonprovidiaveradottatoladiligenzaprevistadal

commaprecedente.

10.Nessunopuòessereritenutocivilmenteresponsabileesclusivamenteinbase

allanotadisintesi,compreseleeventualitraduzioni,salvochelanotadisintesi

risultifuorviante,imprecisa o incoerente se letta insieme ad altre partidel

prospettooppurecheessa,quandovienelettainsiemeconaltrepartidelprospetto,

noncontengainformazionichiavecheaiutinogliinvestitorinelvalutareseinvestire

neiprodottifinanziariofferti.La nota disintesicontiene inoltre una chiara

avvertenzaataleriguardo.11.Leazionirisarcitoriesonoesercitateentrocinque

annidalla pubblicazione delprospetto,salvo che l'investitore providiavere

scoperto le falsità delle informazionio le omissionineidue anniprecedenti

l'eserciziodell'azione.

Quindilaresponsabilitàdaprospettograva,inprimoluogosull'emittentecuinon

succede-perleragionianzidette-l'odiernocessionario.

Tuttavia,ilprospettoinquestione,adempiendoalleprevisionidilegge,indica,oltre

allabancainqualitàdiemittente,ilPresidentedelConsigliodiAmministrazioneed

ilPresidentedelCollegioSindacalequalisoggettiresponsabilidelleinformazioni

contenutenelprospetto,cheneattestanolaconformitàaifattiegarantiscono

l'assenzadiomissionitalidaalterarneilsenso.

Inoltre,ilTribunaleosserva cherispetto alprospetto del6 febbraio 2012,in

aggiuntaaisoggettisinquicioccorreancheverificarelaresponsabilitàchela

bancahaassuntosvolgendoancheilruolod'intermediarioche,inconflittodi

interessiresonotoall'acquirente,hacuratolanegoziazionedeititoli.

Infatti,la norma precisa anche che la responsabilità grava sull'intermediario

responsabiledelcollocamentoche,secondoladefinizionedicuiall'art.93bis,

comma1,lett.e)TUF,èilsoggettocheorganizzaecostituisceilconsorziodi

collocamento,ilcoordinatoredelcollocamentooilcollocatoreunico.

Sitratta,quindi,delsoggetto professionale dicuil'emitn e siavvale peril

collocamentodeititoli,nelnostrocasolastessaBancadelleMarches.p.a..



Nelcasodispecie,vaosservatocheilcollocatoreintrattenevaconilsoggetto

acquirenteancheunrapportocontrattuale,cioèilcontratto-quadroconluistipulato

nel1998,dicuil'ordinediacquistorappresentasoloilmomentoesecutivoedi

svolgimentodelrapporto.

Laresponsabilitàdell'intermediariocheabbiacollocatoaicompratorialdettaglio

glistrumentifinanziaripuò essere affermata sulla base delle norme di

comportamento degliintermediarifinanziari,secondo l'art.21 TUF,ed è una

responsabilitàcontrattualetrattandosidell'esecuzionediuncontratto-quadro.

InfattilaSupremaCorte(cfr.Cass.n.26724del19dicembre2007en.8464del10

aprile2014)hachiaritoche,intemadiintermediazionefinanziaria,laviolazionedei

doveridiinformazionedelclienteedicorrettaesecuzionedelleoperazionichela

legge pone a carico deisoggettiautorizzatialla prestazione deiservizidi

investimentofinanziario(nellaspecie,inbaseall'art.6dellaleggen.1del1991)

puòdarluogoresponsabilitàprecontrattuale,conconseguenzerisarcitorie,ove

detteviolazioniavvenganonellafaseantecedenteocoincidenteconlastipulazione

delcontrattodiintermediazionedestinatoaregolareisuccessivirapportitrale

parti(cd."contrattoquadro",ilquale,pertaluniaspetti,puòessereaccostatoalla

figura delmandato);può darluogo,invece,a responsabilità contrattuale,ed

eventualmentecondurreallarisoluzionedelcontrattosuddetto,ovesitrattidi

violazioniriguardantileoperazionidiinvestimentoodisinvestimentocompiutein

esecuzionedel"contrattoquadro";inognicaso,deveescludersiche,mancando

una esplicita previsione normativa,la violazione deimenzionatidoveridi

comportamentopossadeterminare,anormadell'art.1418,primocomma,cod.civ.,

lanullitàdelcosiddetto"contrattoquadro"odeisingoliattinegozialipostiinessere

inbaseadesso.

Nelcasodispecie,secondoildispostodell'art.21TUFèevidentelaviolazionedel

doveredicorrettezzaetrasparenzadapartedelcollocatorechehavendutotitoli

fondatisu una situazione patrimoniale della cuifalsità era ovviamente a

conoscenza trattandosidisuoistessititoli,rivelando cosìalcliente solo

parzialmenteilconflittodiinteressi.

Resta,dastabilireselabancacessionaria,subentratanelcontratto-quadroexart.

2558c.c.,debbarisponderedell'inadempimentoasuotempoconsumatodalla

BancadelleMarches.p.a..



RitieneilTribunalechelarispostaadettoquesitodebbaesserenegativa,vistoche

la responsabilità contrattuale imputabile alcessionario è riferibile solo alle

prestazioninonancoraeseguiteoppureagliinadempimentigiàcontestatiedalui

conoscibilialmomentodellacessione,mentrenonèriferibilealleprestazionigià

reseedesauritesi,delcuiinadempimentononpuòcherispondereilcedente.

Sulpuntovarammentato(cfr.Cass.n.19870del15settembre2009)chel'art.

2558,comma2,c.c.dopoaverprevistolasuccessioneautomaticadelcessionario

neicontrattistipulatiperl'eserciziodell'azienda,nonaventicaratterepersonale,

prevedelafacoltàperilterzocedutodirecederepergiustacausadalcontratto

entro tre mesidalla notizia della cessione e,in questo caso,fa salva la

responsabilitàdelcedente.

Lanormavienetradizionalmenteinterpretatanelsensochenonèunanormadi

favore perilterzo ceduto,ma una norma posta a garanzia della continuità

aziendaleedell'unitarietàdelsuoesercizioche,eccezionalmente,riconosceal

soggetto che subisce coattivamente glieffettidiuna modifica delrapporto

contrattuale,lapossibilitàdisciogliersidaquelrapportoinpresenzadiunagiusta

causa.

Taleformaditutela,alparidialtricasidirecesso,nonprevedeformeulterioridi

risarcimentoperilrecedenteesoloinrelazioneaglieffettieconomicisfavorevoli

chenepotrebberoderivaredalfattodiprivarel'aziendadiunrapportocontrattuale

sulqualeilcessionarioavevaconfidato,fasalvalaresponsabilitàdell'alienante

versoquest'ultimo.Dettanormaponequindiancheunanettaseparazionetrale

possibilipreteserisarcitorieazionabilidalsoggettoceduto.

Conriferimentoalleprestazionigiàreseedesauritesiconl'esecuzionedellevarie

obbligazioni(nelcasoconcreto,conl'esecuzionediordinidiinvestimentosulla

basediunprofilodiinvestitoreritenutoerrato),nonoggettodiaccertamento

all'epoca della cessione, la responsabilità deve necessariamente gravare

sull'alienante,cioè sulla parte originaria delrapporto,mentre graverà sul

cessionario perle obbligazioniancora ineseguite o perle nuove obbligazioni

attuateinesecuzionediunrapportodidurata.

Ancora,tralepersoneresponsabilidelleinformazionicontenutenelprospettodeve

annoverarsianchelasocietàdirevisione,attesoche-comeallegal'attore-il

prospettoinformachelabancahaconfermatol'incaricodellarevisionelegaledei



contiallasocietà..S.p.A.(aisensieperglieffettidelCapoVedegliarticoli13e14

delD.Lgs.n.39/2010),pergliesercizisocialirelativialperiodo 2010-2018

compresoechelaSocietàdiRevisione,conappositerelazioni,haespressoper

ciascunesercizioesemestrerelativoalsuddettoperiodoungiudiziosenzarilieon

appositerelazioni;inoltre,sispecificachelerelazionidellasocietàdirevisione

relativeagliesercizichiusial31dicembre2008,2009,2010edallarelazione

finanziariasemestraleal30giugno2011sonoincluseneirelativibilanciechead

analogarevisionedapartedelrevisorelegalesonostatesottoposteleinformazioni

finanziariedelGruppoBancadelleMarcheestrattedaivaribilanciesiconclude

informandochelerelazionirelativeaibilanciconsolidatisono,altresì,riportate

integralmentenelCapitolo20,Paragrafo20.5.1.delprospetto.

Sulpuntononpuòesserecondivisalatesidellaconvenutacherichiamal'art.6

della Direttiva Prospetto secondo cuile persone responsabilidevono essere

chiaramenteindicatenelprospettoconlaloroqualificaelalorofunzioneocon

l'indicazionedellasedesocialeenelprospettodeveessereriportataunaloro

attestazionecheperquantoaloroconoscenza,leinformazionidelprospettosono

conformiaifattiechenelprospettononvisonoomissionitalidaalterarnela

portata.

Inrealtà,èl'art.96TUFaprevedereleformeedilmodoincuiillegislatore

nazionalehaprevistoilmodoincuilecertificazionideibilancidapartedelrevisore

legaledeicontisitraduconoinresponsabilitàperlaveridicitàdelleinformazioni

contenutenelprospetto.

Infatti,detta norma dispone che "l'ultimo bilancio e ilbilancio consolidato

eventualmenteredatto dall'emittentesono corredatidellerelazionidirevisione

nellequaliunrevisorelegaleounasocietàdirevisionelegaleiscrittinelregistro

tenutodalMinisterodell'economiaedellefinanzeesprimonoilpropriogiudizio.

L'offertaaventeadoggettoprodottifinanziaridiversidaglistrumentifinanziari

comunitarinonpuòessereeffettuataseilrevisorelegaleolasocietàdirevisione

legalehannoespressoungiudizionegativoovverosisonodichiaratiimpossibilitati

adesprimereungiudizio".

Nederivachel'offertastessaèimpossibileinassenzadellerelazioniedelle

valutazionidelrevisorelegaledeicontineicuiconfronti;pertanto,èsuperfluo

ipotizzareunaresponsabilitàconcorrenteexart.2043 c.c.(chein ognicaso



sussisterebbe),visto chel'art.94TUFsiponecomenormaspecialeecome

regolamentodellaresponsabilitàdeisoggetticheconcorrono-dadiverseposizioni

-aformularel'offertapubblicaechesonochiamatiagarantireconillorooperatola

veridicità e l'affidabilità delle informazionisottoposto agliinvestitorio con

l'assunzionedirettadiresponsabilità(emittente,organiamministrativiedicontrollo)

oconlapredisposizionenecessariadicertificazionicontabilicherendonopossibile

l'offertaalpubblicaenecostituisconoilfondamento(societàdirevisionelegaledei

conti).

Delrestosarebbeillogicoregolarelaresponsabilitàdegliorganiamministratiiedi

controllosecondoilregimedell'art.94TUFedescluderedalnoverolasocietàdi

revisionechedevelorofornirelecertificazionielevalutazionidacuidipendela

possibilitàstessadiformularel'offerta.

Conriferimentoquindiaisoggettiresponsabili,nelcasoconcreto,dellaveridicitàdi

quelleinformazioni(PresidentidelConsigliodiAmministrazioneedelCollegio

sindacaleesocietàdirevisione),siègiàdettochelaSupremaCortehagiàavuto

mododiinquadrarelac.d.responsabilitàdaprospettonelcompartoaquiliano

(Cass.,Sez.Un.,8aprile2011,n.8034;Cass.11giugno2010,n.14056),ribadendo

anchedirecente(Cass.n.15707del14giugno2018)cheintemadisollecitazione

alpubblico risparmio,laresponsabilitàperviolazionedelleregoledestinatea

disciplinareilprospettoinformativochecorredal'offertadiprodottifinanziariha

natura aquiliana,essendo taliregole volte a tutelare un insieme ancora

indeterminatodisoggettiedaconsentireaciascunodiessilacorrettapercezione

deidatioccorrentialcompimento discelteconsapevoli,nonessendo ancora

configurabile,almomentodell'emissionedelprospetto,uncontattosocialeconi

futurieventualiinvestitori.

Quindi,ildanneggiato è esonerato dalla prova della colpa o deldolo del

danneggianteepuòlimitarsiaprovareilnessocausaletraildannoelacondotta

deldanneggiante,con la precisazione che l'investitore danneggiato non deve

provarel'inosservanzadegliobblighiinformativispettandoaisoggettipredettila

provadiaverimpiegatolamassimadiligenza.

Invece,isoggettidanneggiantidevonoprovarecheildannosiadovutoadun

eventoimprevedibileedinevitabile.

Vaaltresìosservatochel'art.94TUFescludequalsiasipresunzionedisolidarietà



passiva tr possibili responsabili del danno,riferendosi esplicitamente ad

un'imputazioneaciascuno"inrelazioneallepartidipropriacompetenza".

Perquantoconcerne,poi,ilnessocausale,anormadell'art.94,comma8,TUFesso

sussistetrailfattoillecitoeisoli"dannisubitidall'investitorecheabbiafatto

ragionevole affidamento sulla veridicità e completezza delle informazioni

contenutenelprospetto",cosìintroducendosilapresunzionedileggesecondocui

la dichiarazione dicuisiassicura la veridicità ed affidabilità,che siriveli

successivamenteingannevole,integraunillecitoinreipso.

CosìharitenutopurelaSupremaCorte(vds.Cass.n.14056dell'11giugno2010)

secondocuiinpresenzadiunprospettodioffertapubblicadisottoscrizionedi

azionisocietariechecontengainformazionifuorviantiinordineallasituazione

patrimoniale della società,l'emittente alquale le errate informazionisiano

imputabili,anchesoloatitolodicolpa,rispondeversochihasottoscrittoleazioni

deldanno subito peraveracquistato titolidivalore inferiore a quello che il

prospetto avrebbelasciato supporre,dovendosipresumere,indifetto diprova

contraria,chelanonveridicitàdelprospettomedesimoabbiainfluenzatolescelte

d'investimentodelsottoscrittore.

Sempresultemadell'imputazionedellaresponsabilità,vaperaltrorilevatocomegli

amministratoriedisindacipossanoesserechiamatiarisponderedellostesso

dannosecondoleordinarienormecivilistiche(artt.2395e2407c.c.)esecondo

l'ordinarioregimediripartizionedeglioneridiallegazioneediprova.

Rispettoadessi,èoneredeldanneggiatoallegareeprovare-conriferimentoa

ciascunodeisoggetticonvenuti-l'attodolosoocolposool'omessocontrollo

rivelatosidannosoedilrelativonessocausale.

Asuavolta,societàpotràesserechiamataarispondereexart.2049cc.c.deifatti

illeciticompiutidaipropriamministratoridalmomento che "nell'ambito della

responsabilitàperfatto illecito compiuto dall'amministratorediunasocietàdi

capitali,secondolaprevalentedottrinaegiurisprudenza,sidevedistinguerel'atto

compiutoaldifuoridell'attivitàgestoriaedincidentenellasferadellasuaattività

individuale (dicuil'amministratore risponde aisensidell'art.2043,msenza

impegnarelaresponsabilitàdellasocietàamministrata)ePattoillecitocompiuto

nell'ambito dell'attivitàgestoria,regolato dall'art.2395 c.c.Ditaleatto illecito

rispondelasocietàamministrata;iltitoloditaleresponsabilità,chesiaggiungea



quelladell'amministratoreinproprio,sipuòfardiscendereodalrapportoorganico

dell'amministratorecon la società,cherispondedelfatto illecito deisoggetti

portatorideipropriorgani;ovverodalprincipiodell'art.2049cc.c.,estensivamente

inteso(pertaleproblematica,sivedanoCass.12giugno1969n.2074;Cass.3

novembre1983n.6469,inmotivazione,Cass5dicembre1992,n.12951,Tribunale

Milano,sez.X,03/10/2009,n.11786eTrib.Torinon.1667del28marzo2017).

Dettiprincipi,siapplicanoancheaisindacistantelaprevisionedell'art.2407c.c..

InfattilaSupremaCorte(Cass.n.25178del14dicembre2015)hachiaritoanche

chelaresponsabilitàdeisindacidiunasocietà,previstadall'art.2407,comma2,

C.C.,peromessavisull'operatodegliamministratori,hacaratteresolidaletantonei

rapporticonquestiultimi,quantoinquellifraiprimi,cosicchél'azionerivoltaafarla

valerenonvapropostanecessariamentecontrotuttiisindaciegliamministratori,

mapuòessereintrapresacontrounosoloodalcunidiessi,senzacheinsorga

l'esigenzadiintegrareilcontraddittorioneiconfrontideglialtri,inconsiderazione

dell'autonomiaescindibilitàdeirapporticonciascunodeicoobbligatiinsolido.

PassandoalcontenutodeidoveriimpostiaiSindacidallalegge,vaancorachiarito

cheessi,lungidalpotersilimitareadun'acriticapresad'attodell'operatodegli

amministratori,sonoresponsabilidellavigilanzasullagestionechedeveessere

svoltasecondocriteridiragionevolezzaeconomica,almenoconriferimentoalle

operazionidegliamministratorimanifestamente imprudentie prividilogiche

economichechedevononecessariamentegenerarelaformulazionedirilievielatti

ionedeipoteridireazione.

LaSupremaCorteènettanell'affermareche(vds.Cass.n.23233del14ottobre

2013)sussisteilnessodicausalitàtralacondottaomissivadeisindaci,chenon

abbianoformulatorilievicriticisupostedibilanciopalesementeingiustificatee

nonabbianoesercitatopoterisostitutiviche,secondo1̀idquodplerumqueaccidit",

avrebberocondottoadunapiùsollecitaemersionedell'insolvenzaedevitatoil

dannoconsistentenell'aggravamentodeldissestoedeterminatodalritardoconcui

l'insolvenzaèaccertata.

Secondoigiudicidilegittimità(Cass.n.13081/2013)ilcollegiosindacaleètenuto

aduncontrollo dilegalitànonpuramenteformale,bensìesteso alcontenuto

sostanzialedell'attivitàsocialeedell'azionedegliamministratoriallo scopo di

verificare che le scelte discrezionalinon travalichino ilimitidella buona



amministrazione.

Taleprincipio implicaunampliamento dellefinalitàdellavigilanzadeisindaci

previstedall'art.2403.Codicecivile,estesoaprofilidimeritoquandoleoperazioni

societarie o contabilisono tanto incongruenticon la realtà aziendale e che,

ancorché sottoposte ad un mero controllo dilegittimità,dovrebbero ad un

operatoreattentoevigilefarpresumereilcompimentodioperazioniirregolarie

pericoloseperilpatrimoniosociale.

Difronteadoperazionisocietarieoriscontrisulladocumentazionecontabileche

appaionoprimafacie(anchesenzaentrarenelmeticolosocontrollodelmerito)

affette da contraddizioni,assurdità,illogicità o antieconomicità,ilCollegio ha

l'obbligodivigilareeincasocontrarioèritenutoresponsabileinmeritoallasua

mancatavigilanza.

Delresto,anchelenormedicomportamentodelcollegiosindacale,elaboratedal

ConsiglioNazionaledeiDottoriCommercialisti,prevedonoche,nell'eserciziodella

vigilanzasulrispettodeiprincipidibuonaamministrazione,siadoveredeisindaci,

sullabasedelleinformazioniricevute,vigilarechegliamministratoriabbiano,in

relazionealledecisioniassunterelativamenteadoperazionidigestione,acquisito

leopportuneinformazioni,postoinesserelecauteleeleverifichepreventive

normalmenterichiesteperunasceltadiqueltipo,operatainquellecircostanzee

conquellemodalità.

Lesuddettenormedicomportamentoimpongonochetaliverifichesiconcretizzino,

ad esempio,nell'accertare che le scelte gestionalisiano ispirate a criteridi

ragionevolezza,chesianocongruenticonlerisorseedilpatrimoniodicuilasocietà

dispone,che gliamministratorinon compiano operazionimanifestamente

imprudenti,azzardate e palesemente idonee a pregiudicare l'integrità del

patrimoniosociale.

E'altresìraccomandatoaisindacidiprestareparticolareattenzioneall'informativa

sulla pianificazione economica e finanziaria riferita ad iniziative rilevantiper

dimensione e pernovità,richiedendo all'organo amministrativo le manovre

correttiveemonitorandol'andamentonelcorsodell'incarico.

Postetalipremesseindiritto,puòaffrontarsil'eccezionediprescrizione,formulata

soltantodaalcunideiconvenuti.



Indirittoèopportunopremetterecheilcollegioaderisceall'orientamentosecondo

cuil'eccezionediprescrizionesollevatadauncoobbligatosolidalehaeffettoanche

a favore dell'altro (o deglialtri)coobbligati,tutte le volte in cuila mancata

estinzionedelrapportoobbligatorioneiconfrontideglialtripossagenerareeffetti

pregiudizievoliperilsoggettoeccipiente(daultimoCass.n.9808del20aprile

2018).

Nelcasoconcretol'eccezionesiestendecertamenteagliexamministratoriedagli

ex sindacitrattandosidicondebitorisolidalied alla banca,ove ritenuta

responsabile exart.2049 cc.c.in via solidale con gliamministratoriritenuti

responsabiliexart.2395edexart.2407c.c..

Invece,l'eccezionenonformulatapersonalmentedall'interessatononsiestendeai

soggettiresponsabilicxart94TUFattesochesitrattadiunaresponsabilità

parziariaenonsolidale.

Nelcasodispecie,dunque,visonoduediversiregimidivalutazionedelterminedi

decorrenzadellaprescrizione.

Perquantoconcerneisoggettiinteressatidall'ordinariaresponsabilitàdall'ordinaria

responsabilitàcivilisticaesolidale,ilterminedidecorrenzanonpuòcoinciderecon

ilgiornodisottoscrizionedelleazioniofferteinopzioneoconilcompimentodel

singoloattodapartedegliamministratoriodeisindaci(peraltrononindividuato),

secondolaletteradell'art.2395secondocommac.c..

Infatti,conriferimentoadettanorma,lagiurisprudenza,riconoscendoall'azione

naturaextracontrattuale,haapplicatodisciplinadell'art.2497c.c(cheparladi

"fatto",mentrel'art.2395c.c.di"atto"),per"fatto"intendendosinonlasemplice

azioneodomissione,ma,l'interafattispecielesiva,compresoilverificarsidel

danno.

Cosicché,laddove ilsecondo sia cronologicamente posteriore alprimo,la

prescrizionedecorreràdaquest'ultimo.

Inoltre,aisensidell'art.2935c.c.,vaconsideratocheilterminediprescrizione

decorredalmomento in cuilaproduzionedeldanno simanifestaall'esterno

divenendooggettivamente(o,comunque,conl'ordinariadiligenza)percepibilee

riconoscibile.



Nelcasopresente,taleterminenonpuòcheindividuarsinelgiorno15ottobre2013,

dataincuiilMinistrodelleFinanzehascioltogliorganisociataridiBancadelle

Marcherendendocosìnotaepercettibilelanoncorrispondenzatralasituazione

patrimonialeriportatanelprospettoequellareale,circostanzacheèammessa

dallostessoattoreenonècontraddettadaiconvenuti.

Pertaletipodiresponsabilità,pertanto,nonècertamentematuratalaprescrizione.

Perquantoconcerne,invece,laresponsabilitàdaprospetto,disciplinatadall'art.94,

undicesimocomma,TUFledecorrenzesonoindividuateesplicitamentedallalegge

ecoincidonoconladatadipubblicazionedelprospetto(6febbraio2012,nelcaso

concreto)ovvero con idue annianterioriall'esercizio dell'azione ove l'attore

dimostridiaverappresoentrodettoterminelafalsitàdelleinformazioni.

Nelcasodìspecielasecondaipotesièdaescludereattesoche-comegiàdetto-

lascopertadellafalsitàodelleomissioninelleinformazionidelprospettodaparte

dell'attoredevefarsicoincidereconladatadel15ottobre2013mentrel'azioneè

stataintrodottasolonel2017.

Inconcreto,poi,soloilconvenuto..peraltrononinteressatoallaresponsabilitàex

art.94TUF-hasollevatotalespecificaeccezione,specificandocheeraerratala

qualificazionegiuridicadeifattidapartedell'attorecheavevainvocatol'art.2395

c.c.,mentre

-PresidentedelCollegioSindacale-,chepurehaeccepitolaprescrizione,nonha

citatolanorma,mahaallegatoilfatto,cioèl'avvenutapubblicazionedelprospetto

alladatadel6febbraio2012edildecorsodelquinquenniodadettadata,rispetto

allacitazionecheèstataconsegnataall'ufficialegiudiziarioil10febbraio2017,

comerisultadalbollinosulretrodell'attodicitazioneoriginale,munitodellaprova

dellenotifiche.

Devequindirilevarsiche,neiconfrontidelconvenuto..chenonècondebitore

solidaledeglialtrisoggettiresponsabiliexart.94TUF,l'azioneèprescritta.

L'eccezione sollevata dal convenuto .. - Presidente del Consiglio di

AmministrazionediBancadelleMarcheall'epocadellapubblicazionedelprospetto

-ècosìformulata:"l'azioneèprescrittanonessendostataesercitataentroicinque

annidaquantoèstatocompiutol'attochesiindicacomefontedeldanno(il



contratto tra BM e l'attore è stato sottoscritto il09.06.1998 ed ilprospetto

informativosull'aumentodicapitaleèstatopubblicatoil6.02.2012)".

Ancheinquestocaso,purinassenzadell'indicazionedellanorma,l'azionepuòdirsi

prescrittaattesochesonoinvariatiilterminedidecorrenza(6febbraio2012)ela

consegnadell'attodicitazioneall'ufficialegiudiziario(10febbraio2017).

..s.p.a.nonhaformulatol'eccezioneexart.94,undicesimocomma,TUF,néha

allegatounfattoestintivoqualificabileindirittosecondodettanorma.

Infondataèl'eccezionedipregiudizialitàdelprocessopenalechevedeimputati

partedegliodierniconvenutiperglistessifatti,nonessendoviprovadelfattoche

l'attoreabbiaiviesercitatootrasferitol'azionecivile.

Nelmerito,l'azioneèfondataconesclusivoriferimentoallepersoneresponsabili

secondol'art.94TUFdellaveridicitàdelleinformazionicontenutenelprospetto

pubblicatoil6febbraio2012perlasottoscrizionedelleazioniinopzionediBanca

delleMarches.p.a.,cioè..s.p.a.,inquantopersonaresponsabiledelleinformazioni

inseritenelprospetto.

E'infattiirrilevante ilfatto che l'attore avrebbe potuto disinvestire già prima

dell'iniziativadelMinistrodelleFinanzediscioglieregliorganidellabanca,atteso

cheèevenienzadeltuttoordinariapergliinvestimentiintitoliazionariregistrare

perditeancheconsiderevolienondisinvestireinattesadiuna"ripresa"odiuna

"risalita"chediminuiscaoassorbaleperdite.

Nonpuòdubitarsichelarealtàdellacrisidellabanca-edunquelanonattendibilità

delleinformazionicontenutenelprospetto-èdivenutaoggettivaepercepibilea

chiunquesoloconla"certificazione"dapartedelMinistrodell'Economia,cioèdella

pubblicaautorità.

Secondoloschemadellaresponsabilitàdelineatadall'art.94TUFeraoneredella

convenutadimostrarediaveradottatoognidiligenzaperassicurarelaveridicità

delleinformazionipropalatealpubblico,mentrenoncompeteall'attoredimostrare

lafalsitàdeidati;cosìcomeeraoneredellaconvenutaprovarechelacrisidella

bancafosseimputabileesclusivamenteafattisopravvenutiallapubblicazionedel

prospettoe,quindi,imprevedibilialmomentodellasuapredisposizione.



Nelcaso dispecie,nessunaprovaèstataaddottaintalsenso dalsoggetto

responsabilechedevequindiesserecondannatoalpagamentoinfavoredell'attore

dell'importononcontestatodell'esborsosopportatoperl'acquisto(E296.364,40),

cuidevonoaggiungersirivalutazioneannualeegliinteressilegalisullasomma

annualmenterivalutata,dalladatadisottoscrizionedell'adesioneall'offerta(14

febbraio2012)alsaldoeffettivo.

Ladomandadeveinveceessererespintaneiconfrontideirestanticonvenutiatteso

chel'attorenonhaprovatolerispettiveesingolecondotte,doloseocolpose,che

avrebberocausatoildannodaluilamentato,tantodanonaverlineppurecitati

nominativamentenell'esposizionedelfatto.Neiloroconfronti,infatti,l'attoreera

oneratodell'allegazioneedellaprovadelsingoloattodolosoocolposopostoin

essere-individualmenteocollegialmente-dagliorganiamministrativiedicontrollo

erivelatosidirettamentedannosoneisuoiconfronti;l'attoresièinvecelimitatoa

ritenereiconvenuti,membridegliorganiamministrativiedicontrollo,responsabili

inragionedellalorofunzioneedellororuoloimputandoaglistessil'inefficacia

dellaloroazioneel'inottemperanzadeilorodoveriallalucedellasortesubita

dall'istitutobancario;tuttavia,èevidentecheunataleresponsabilitàpuòessere

fattavaleresolodallastessabancaodaisoggettichesonoadessasucceduti,

mentreilsingolosociodeveprovareildannodirettosubitopereffettodispecifiche

condotteodispecificiomessicontrolli.

Devonoquindiessererespinteanchelechiamateingaranzia,compresaquella

dellabancatenutocontodeltitolodellacondanna.

Lespesepossonocompensarsineiconfrontidellabancaconvenuta,stanteil

contrastodigiurisprudenzasullasualegittimazionepassiva,mentreperilresto

seguonolasoccombenzaesiliquidanoindispositivoconriferimentoallesingole

Difesecostituitesiingiudizio,comeelencatenell'epigrafedellasentenza.

P.Q.M.

definitivamentepronunziandonellacausaiscrittaalR.G.n.1328/2017,respinta

ognialtraistanza,domandaedeccezione:

*ritenutalagiurisdizioneesclusivadelgiudiceamministrativo,dichiaraildifettodi

giurisdizionedelgiudiceordinarioperledomandesvoltedall'attoreinpregiudiziodi



CONSOB-CommissioneNazionaleperleSocietàelaBorsaediBancad'Italia;

*condanna..s.p.a.alrisarcimentodeldannoinfavoredell'attoreconilpagamento

dell'importodieuro296.364,40oltreinteressilegalidal14febbraio2012alsaldo

effettivoerivalutazioneannuale;

*dichiaralaprescrizionedell'azioneneiconfrontidi..

*rigettal'azioneneiconfrontideglialtriconvenutiechiamatiincausa,siccome

infondata;

*condanna..s.p.a.alpagamentodellespesedelgiudizioinfavoredell'attoreele

liquidaineuro21.387,00percompenso,oltreeuro2.428,00peresborsi,rimborso

spesegenerali,IVAeCPAcomeperlegge;

*compensalespesedelgiudiziotra..

*condanna..alpagamentodellespesedelgiudizioinfavoredeirestanticonvenuti

edelleassicurazionichiamateingiudizioeleliquidaineuro21.387,00per

compenso,rimborsospesegenerali,IVAeCPAcomeperlegge,perciascunadelle

Difesecostituitesiingiudiziocomeelencatenell'epigrafedellasentenza.

CosìdecisonellaCameradiConsigliodel7febbraio2019

Depositataincancelleriail20/02/2019.
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